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小　札　考
―ユーラシアからみた小札鎧の系譜―

梶　原　　　洋

On lamellae
：Lamellar armor from a Eurasian viewpoint

KAJIWARA  Hiroshi

キーワード　：　小札　ユーラシア　型式分類　大鎧　アイヌ鎧

要旨

　小札は、アッシリアに始まり、内陸アジアを通じて東西に広がった。本論では、ユーラシアに分布する小札について、アルファ

ベットや記号、数字を用いて簡単に小札の縅孔、綴孔などの配置を表現し、それに基づいて A-H の型式分類と細分を行った。小

札鎧は、ユーラシア全体の分布をみると、内陸アジアを中心に西はヨーロッパから東は日本まで分布している（表1）。編年的には、

5-6世紀を中心に古くは紀元前から新しくは19世紀まで用いられたことが分かる（表2）。日本列島における小札鎧もユーラシ

アに広範に分布する小札鎧文化伝統の最東端に位置するものである。鎧文化における大陸との関係は、古代ばかりでなく中世も

しくは近世にまで続き、大鎧の成立や北海道、樺太のアイヌ民族の鎧の存在にも大きな影響を与えたことが考えられる。

Abstract
　Lamellar	armor,	constructed	of	hundreds	of	small	rectangular	lamellae	of	wood,	hide,	bone,	antler,	bronze,	or	iron,	has	been	
widely	used	across	Eurasia,	from	Europe	to	Japan.	Rectangular	lamellae	with	holes	for	lacing	one	to	another	with	straps	or	cords	
first	appeared	in	Assyria	 in	the	eighth	or	seventh	century	B.C.,	 then	spread	through	central	Asia	to	Siberia,	Mongolia,	China,	
Korea	and	finally	Japan	in	the	fifth	century	A.D.
　According	to	the	alignment	of	pierced	holes	 for	binding,	 I	have	classified	 lamellae	 into	eight	 types	 (A–H),	and	
subdivided	these	by	details	of	the	arrangement	and	number	of	holes.	 In	the	notation	system	I	have	developed,	the	
arrangement	of	holes	 is	represented	by	a	combination	of	 letters,	marks	and	numbers.	Holes	 in	the	center	row	are	
indicated	by	capital	letters	(A,	B,	C).	Holes	on	both	sides	are	represented	with	lower	case	letters	(a,	b,	c).	Binding	holes	
at	the	lower	end	of	the	lamellae	are	specially	designated	with	“@”	and	assigned	numbers	(@,	@2,	@3,	depending	on	
the	number	of	holes).	Bosses	on	lamellae	are	depicted	with	“ Ⓟ ”.	 If	vertical	spacing	between	holes	 is	wide,	this	 is	
indicated	with	a	hyphen.	Lamellar	type	B-2,	shown	on	the	right,	is	represented	with “ABabC-cdD@”.	Overall	distribution	
and	chronology	of	lamellar	types	are	illustrated	in	Tables	1	and	2.
　Lamellar	types	B-1	and	B-2	were	most	ubiquitous	 in	Eurasia	from	the	third	to	thirteenth	centuries	A.D.	Only	 in	
Tibet	were	these	types	still	produced	through	the	nineteenth	and	even	twentieth	centuries.	As	a	rule,	types	A-D	were	distributed	
almost	everywhere	in	Eurasia,	while	type	E	was	mostly	used	in	North	East	China	and	the	Far	East.
　From	the	late	Kofun	period	until	around	the	beginning	of	the	Heian	era,	the	lamellar	armor	of	Japan	commonly	was	
of	 types	B1	or	B-2—similar	 to	 the	armor	of	Eurasian	nomadic	worriers	and	 indicating	a	similar	 level	of	 lacing	
technology.	Type	B	lamellae,	with	holes	in	the	center	row,	may	have	evolved,	over	the	years,	into	type	E	lamellae,	with	
holes	at	both	sides.	Type	E-2	lamellae	(abcdefg@2	shown	on	the	right),	unearthed	at	Akita	Castle	and	dated	to	the	
ninth	century,	were	also	discovered	at	eighth	to	twelfth	century	sites	in	Northeast	China	and	the	Maritime	region	of	
Russia.	This	indicates	that	connections	with	the	continent	may	not	have	been	completely	ended,	even	during	Japan’s	
medieval	period.
　With	regard	to	the	development	of	Oyoroi	armor,	the	appearance,	as	late	as	the	eleventh	century,	of	Namifuda	lamella	(type	
H-1,	a/2bcdef@2	shown	on	the	right),	with	13	holes	arrayed	in	double	vertical	rows,	is	the	most	vivid	example	of	the	
Oyoroi.	The	lamellae	found	at	Akita	Castle,	with	an	even	number	of	holes	in	double	rows,	might	have	evolved,	through	
the	Heian	period,	to	the	Namifuda,	best	fit	for	the	oblique	lacing	technique	called	Nawamedori,	though	no	record	of	
this	was	preserved	in	the	historical	record.	The	various	kinds	of	 lamellar	armor	found	among	the	people	of	North	
Asia,	including	the	Ainu,	show	that	routes	of	exchange	and	trade	extended	to	Central	Asia.
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はじめに

　「小札」は、札あるいは甲札 1）とも呼ばれ、鎧（甲冑）を構成

する主要な部品である。木・革・骨・青銅・鉄などで作られた

板状の小片に開けられた孔を紐・布・革などで隣合わせに綴っ

て帯状にし、さらに上下に結縛して作られた鎧について、そ

の構成する小片を指す言葉として一般的に「小札」が使われ

ている 2）。この小札で作られた鎧は、東アジアだけではなく

ユーラシア全体に広く分布しており、主要な鎧の形式の一つ

となっている。日本には、弥生時代の木製甲、古代の短甲と

挂甲、古代末期あるいは中世初期からの大鎧、胴丸、腹巻、中

世後期から近世にかけての当世具足といった変遷があり、世

界的にもよく知られた美術的に評価の高い鎧3）の文化がある。

　小札は、日本では古墳出土のいわゆる短甲の一部や挂甲 4）、

さらに奈良時代の挂甲にも広く使われていたことが発掘資料

や伝世品から知られる。また、平安後期からの伝世資料があ

る大鎧も基本的に小札を縅して作られている。これらのこと

は、美 術 史（ 例 え ば 山 上1941、尾 崎1968、同1970、笹 間

1973など）、有職故実（鈴木1949、同1996、近藤2000など）、

考古学（末永1943、同1944、同1971、末永・伊東1974など）

などの諸先学が考察を重ねてきたところでもある。

　したがって、この小論では、鎧自体の構造や日本での変遷

についてではなく、小札、とくに楕円長方形、長方形の小札

に焦点をあて、ユーラシア全体の中で、どのように変遷、分

布し、また、そのなかで日本の古代から中世初期の小札がど

のような位置づけにあるのか明らかにすることを目的とした。

1．ユーラシアの小札

（1）概観

　ユーラシア全体を見渡した小札の研究は、筆者の管見では

見当たらないが、鎧研究の中で小札に対する言及や分析がな

されている。1895年のハウによるアメリカインディアンの

鎧の研究では、新大陸だけでなく内陸アジア、中国、極東の

資料に触れられており、それとの関係でアメリカインディア

ン鎧の成立が説かれた（Hough1895）。

　代表的な文献としては、ラウファーによる先駆的な労作が

ある。『中国の陶俑、第一部　序説　防護鎧の歴史』の主体は、

中国の史書、絵画、武人陶俑に基づいた鎧の考察だが、その

中で、裏地に小札を縫いつけたものを Scale	armor とし、長

方形の小札を横に縅して帯とし、それを縦に縅す形式を小札

鎧、Plate	armor と呼び、遊牧民の発明にかかるものとして、

ユーラシア全体から考察が加えられている（Laufer1914；

258-291）。また、北東アジアに見られる鎧を日本の影響と

考えた（前掲；260）。骨製鎧については、中国の史書を参考

にして、粛慎、悒婁などの沿海州付近の民族によるとしてい

る（前掲；262-263）。

　ストーンによる武器と甲冑に関する用語辞典は、項目ごと

の解説だがヨーロッパ、中東、インドから中国、極東、北東ア

ジアまでのユーラシア、さらにアメリカの多様な甲冑につい

て49ページを割いた詳しい解説がある（Stone1934）。

　ソードマンは、1361年の戦いによるスウェーデンのゴト

ランド島にあるウィスビー遺跡の調査報告書の中で、特に鎧

について詳細な分析を加えた。その中には小札鎧が多く含ま

れており、ヨーロッパだけでなくユーラシア全体の資料との

比較検討を行った（Thordeman1939）。特に第七章を「小札

鎧の歴史」と題して、245-284ページにわたり詳しく論じて

いる。また、第八章も「板札によるコート鎧の歴史」と題され

ているが（前掲；285-328）、この中にはモンゴルやそれ以後

の中国、朝鮮半島の小札を生地の表裏いずれかに縫いつける

形式の鎧も取り上げられている。「小札鎧の歴史」では、まず

小札鎧が①アジア起源のものであること、②アラスカや東シ

ベリアの骨製小札、内陸アジア、日本、ペルシアの皮製小札、

チベットの鉄小札があることを述べ、スウェーデンのビルカ、

イタリア、ハンガリー、クリミア、西シベリア、イラン、トル

ファン、カラホト、トルキスタン、ニヤ、エスチンゴル、チベッ

ト、チュクチ、東モンゴル、日本、キプロス、エジプトからの

小札が図示され、小札鎧がユーラシア全体に分布しているこ

とを明らかにした（前掲；246-248）。小札については、エス

チンゴル出土の2世紀の小札を最古としている。

　ロビンソンによる『東洋の鎧』は、さらに世界史的な甲冑	

研究で（Robinson1967）、エジプトから極東までの鎧を1.

Fabric	armour（布甲）、2.Scale	armour（魚鱗札甲）、3.Lamellar	

armour（小札甲）、4.Mail（鎖帷子）、5.Laminated	and	splint	

armour（板甲）の5種類に分けている。2と3が小札の鎧に

あたる（前掲；1-14）。ロビンソンによれば、丈のつまった魚
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鱗札製の鎧は、アメンホテプⅡ世（B.C.	1436-1411）治世下

の墳墓壁画に描かれたものを最古とした。長方形の小札は

アッシリアのニネベのレリーフに見られるものを最古とし、

その年代は、BC7-8世紀である。この時期のものも小札が下

地の布または皮に縫いつけられている。地中海地域では、キ

プロスの BC7-6世紀の遺跡のものが最古で、中国では BC1-

AD1世紀のモンゴル、エスチンゴル出土の資料を最古として

いる（前掲；7-8）。また、中国の長方形小札について、内陸ア

ジアの遊牧民からもたらされたというラウファー説を支持し

た（前掲；130）。ロビンソンが指摘しているように、小札甲は、

下に位置する札板（小札帯）が上部の札板の外側に重なり、一

方魚鱗甲の場合は、葺き瓦のように下の札板の上部が上の札

板の下に潜り込むように内側に重なる（前掲；3-7）。日本に

ついても古墳時代から近世まで、一章を割いていて（前掲；

167-215）、挂甲から大鎧までの小札の素材、縅毛、漆の塗彩

などについて図とともに詳説した（前掲；174-175）。

　内陸アジアの遊牧民は、『史記』「匈奴列伝」に「士は皆力強

く弓を引くことができ、すべて甲冑をつけて騎士となる」と

書かれたように鎧をまとう馬上の戦士であった（内田・田村

他1971；3）。また、モンゴルの兵士についてドーソンは、「皆

乗馬して戦えばなり。身躰を防ぐには革甲を以てし、弓を以

て主要なる武器となせり」と記述した（ドーソン1936；64）。

その甲冑と小札について、ゴレリークの「初期モンゴルの鎧

（9世紀 -14世紀前半）」に詳細な論述がある（Gorelik1987）。

特に契丹の鎧について絵画史料から分析を試み、モンゴル帝

国以前の内陸アジアの鎧に論及した（図1-1、	前掲；165-168）。

契丹の兵士の姿は、内陸アジア、極東に広く分布したコート

式の小札鎧の着用を見事に示している。さらにゴレリークは、

『古代東方の武具』（Gorelik1993）をまとめ、小札鎧、魚鱗甲

についてもエジプト、アッシリア、スキタイ、内陸アジア、中

国と網羅的に資料を集め論じた。それぞれの起源はロビンソ

ンの主張と同じくエジプトやアッシリアだが、スキタイの青

銅魚鱗甲（BC5-6世紀から）、カフカスの青銅小札鎧（紀元前

二千年紀後半から一千年紀前半）、ウラルトゥの鉄製小札鎧

（BC7-8世紀）などの年代からみて、内陸アジアが古く東に	

行くに従い年代が若くなる（前掲；80-138, 図版 L-LVI,	316-	

329）。フジャコーフとソロヴィヨフは、北アジア、内陸アジ

アの小札について、連結の仕方、形などによって細分し、

6-18世 紀 に 至 る 変 遷 を 概 述 し た（Khudjakov	and	Solov’

ev1981）。マトヴェーエワ、ポチョムキナ、ソロヴィヨフは

西シベリアの遊牧民のヤゼボ・クルガン出土の BC2-3世紀の

鹿角製小札鎧について紹介し、同様の骨製、角製の小札が内

陸アジアから中国の甘粛、青海、内蒙古、北東シベリア、沿海

州に広がっていることを指摘した（Matveyeva	et	al.	2004）。

この事実は、青銅や鉄が出現する以前、内陸アジアの遊牧民

族の間で広く骨、鹿角などによる鎧が用いられていたことを

示している。また、その延長線上の北東アジアでも、近世ま

で海獣の牙、骨、マンモスの牙などで作られた小札鎧を用い

ていたことが知られている。内陸アジアの古代中世のトルコ

系民族の鎧についてはガルブーノフが、アルタイを中心にま

とめ（Gorbunov2004）、小札の形状と縅孔の構成などから型

式分類を行い、その消長を明らかにした。ボブロフとフジャ

コーフは、15-18世紀前半における内陸アジアと南シベリア

の遊牧民の武具をまとめる中で鎧にも触れ、チベットでは、

僧院を中心に小札鎧が大量に作られ、モンゴルとの政治的、

文化的、宗教的な近さにより、内陸アジアの地域に広範に取

引されて分布していたことを明らかにした。また、明代、清

代における小札鎧の実態も絵画、彫刻資料から分析を加えた

（Bobrov	and	Khudjakov2008；331-333,	336-339）。

（2）日本の小札研究

　鎧の構造的、美学的研究に比して、小札自体の研究は、近

年盛んになったと言ってよい。清水は、奈良県藤ノ木古墳出

土挂甲の分析のなかで、小札の縅、綴について考察した（清

水1989、1996）。津野は茨城県鹿の子遺跡出土の小札を分

析し、古代から中世への鎧の変遷の仮説に新しい見方を示し、

これ以後の小札研究の方向を指し示したといってよい（津野

1995）。また、大鎧の片山形の小札も東アジア全体の縅・綴

技法のなかで位置づける方向性を示した。さらに秋田城出土

の小札などについて北方系とし、渤海・靺鞨などとの強い関

連性を指摘した（津野1998、2000）。高橋は、古墳時代の小

札 鎧 が 高 句 麗 な ど と 強 い 関 連 を も つ と 主 張 し た（ 高 橋

1995）。服部は、中国東北地方の小札について型式分類し、

日本との関連についても考察を加えた（服部2006）。金山は、

主に大鎧以後の小札に焦点を当て、発掘資料も丹念に渉猟し

て『甲冑小札研究ノート』を著し、小札の分析を進めた。大鎧
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の小札（並札、四目札、三目札）が、裲襠系、胴丸系の二行の

小札から進化したものであるとの見解を示した（金山2006；

47）。大鎧の縅し方からみれば、二行で偶数の孔をもつ四目

札（二行14孔）が秋田城などの二行16孔の札と類縁関係に

あって、縦取りに適しており、奇数の孔をもつ二行13孔の並

札は、斜め上の孔に縅紐が繋がる縄目取の縅に適合した孔構

成であることが理解できる。

（3）中国の小札研究

　中国における甲冑研究では、前述のようにラウファーによ

る甲冑研究（Laufer1914）やロビンソンによるユーラシア東

部の甲冑研究（Robinson1967）が今日でもその価値を失って

いない。これらの研究では、中国だけではなく、中近東、内

陸アジア、北東アジア、極東への目配りもなされている。中

国の研究は、秦の始皇帝兵馬俑坑の発見以後、漢代以前の甲

冑研究が大きく進展した（張・馬2002）。古代から中世にわ

たる甲冑研究は、楊により70年代以降精力的になされてき

た（楊1980、2007）。ディーンによる唐代以前の中国甲冑の

研究もこれらの研究に基づいている（Dien2000）。さらに

2000年以降、白・鐘によって代表的な遺跡出土甲冑の構造

復元研究がなされ、甲冑の複製が作られた。小札の形態や綴

方、縅方についての分析も詳しくなされた（白・鐘2008）。

また、劉による歴史上の甲冑を中心とした軍装の研究（劉

1996）や陳により編集された、中国歴代甲冑の推定復元図も

これまでの成果を取り入れている（陳他2009）。小札自体に

ついては日本の服部啓史が、中国東北地方の古代・中世の小

札をまとめ分析を加えている（服部2006）。

　楊や白・鐘による中国甲冑変遷を参考にすれば、青銅器時

代にあたる夏、商、周の時期は、皮甲が主流で、春秋・戦国時

代に鉄器時代に入っても皮甲であり、戦国時代晩期になって

ようやく鉄甲が増えてくる。しかし、秦代も基本的に皮甲が

主であり、兵馬俑によくあらわれている（白・鐘2008；5）。商・

周の鎧はわずかで、皮に銅の板を取り付けたものが発見され

ている。陝西省長安普渡村出土西周の板は、幅30cm、高さ

55cm ある。青銅甲は、鎧の材料としては、強度と硬度が不

足し、皮より重いという欠点があったと考えられる。東周の

時期に皮甲は最も発達した。甲片は、「札」と呼ばれ、長方形で、

まず横に連結して「排」（札板）を形成し、この一連の「排」は、

列を意味する「旅」と呼ばれる。さらに「旅」の数は「属」で数

えられる。この形式の鎧が「札甲」である。東周の「札」は、

牛皮、犀皮などを使い、模圧加工法 5）で成型し、表面には漆が

塗られ、絹糸で縅されている。代表的なものに湖北省随州の

曽公乙墓発見のものがあり、181の小札からなり、5拝が連

結されている。札の大きさはさまざまだが、縦横とも約

10cm である。この後札は次第に小さくなり、東周で5-7旅

（属）、始皇帝兵馬俑坑出土のものは10旅以上となる。

　さらに大きな変化は、秦代にあらわれた小形の「魚鱗甲片」

である。1999年発見の始皇帝陵の石製甲冑は、800片の魚

鱗甲片が使われていて、最古の例である（前掲；6）。戦国中・

晩期に鉄甲が出現したが、皮甲の影響が大きく、甲片も東周

のものに類似する。漢代になると鉄の冶金技術が進歩し、中

原では鉄甲に変わる。小型化が一層進み、魚鱗甲片はさらに

小さくなる。満城漢墓の甲片は2859片、淄博斉王墓金銀甲

片鉄鎧は2244片、西安北郊漢墓鉄甲冑では2857片であり、

その大きさは長さ3cm、幅2cm となる。魚鱗甲は、縅しても

極めて柔軟に体に沿い、鎧としては極めて高い完成度をもつ。

しかし、縅方が複雑で、甲片数も多く、製作技術が高度で手

間がかかるという欠点もあり、内陸アジアではあまり用いら

れなかったのであろうか。

　漢代では、王墓出土以外の甲も多くは魚鱗甲だが、長方形

の小札としては、古いものとしては前漢フフホト十二城子出

土の鉄小札がある（楊1980、2007、白・鐘2008）。小札は

長11cm、幅3.4cm で、部分的に魚鱗甲片が用いられている。

　中国の甲冑は、魚鱗甲、精細魚鱗甲、札甲の三種類が以後

も主となる。基本的に魚鱗甲札が多く、それに長方形の札甲

がともなう。十六国時代の甲冑に見られる長方形小札（例え

ば北齊鄴南城出土の鉄札）は、王朝の系統からいっても北方

の鮮卑族に由来する遊牧民の伝統的な甲冑であると考えられ

る。この傾向は、隋・唐にも引き継がれ、その出自と塞外民

族の強い影響を示すものと考えられる。この時代になると小

札甲のほかに、「山文」の鉄片を綴った特殊な鎧や胸部に円形

の金属を取り付けた日本の四天王像に見られる「明光鎧」が

現れ、形態的にも塞外諸民族のコート状鎧とは異なっている。

そのなかに、長方形の小札による鎧も存在する。西安曲江池

の鉄小札は、その代表的な資料である（表1）。敦煌などにみ

られる四天王像の鎧は皮甲と推定される（楊2007；53-54）。
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（4）チベットの小札研究

　チベットの鎧については、ニューヨークのメトロポリタン

美術博物館で開催された『ヒマラヤの戦士たち。チベットの

武器と鎧の再発見』展の展示解説が最も詳しいものといえる

（LaRocca2006）。鎧の種類には大まかに①小札鎧と②鎖帷

子の2形式がある。小札鎧には、さらに a 鉄製のものと b 皮

製のものがある。皮製の小札鎧 6）について、ラロッカは次の

ように解説した（前掲；124-125）（図1-4）。「皮製の小札鎧			

東チベット、15-17世紀。皮、セラックニス、金、顔料。平た

く お い て、高 さ335/8イ ン チ（85.4cm）、幅551/2イ ン チ

（141cm）。おそらく南東チベット地域のカムに由来するも

ので、この鎧はさらに西と東の地域からの影響の独特な組み

合わせになっている。この小札の形と大きさは、西の中央チ

ベットに付随する古典的な鉄製小札鎧の影響を示している。

しかし、素材、装飾、縅のパターンは東の雲南や四川にいる

ナシ（モソ族）やイ（ロロ族）が身に着けていた皮製の小札鎧

の二つの特徴的なスタイルの影響を見せている 7）。皮小札鎧

は一般的に18-19世紀に年代づけられているけれども、この

資料の放射性炭素年代は1440-1640の年代幅となった 8）。

鎧は、小札列が十四段あり、胴体を囲繞する十段の完全な小

札列と胸部と背面の上半部両脇を覆う三段の短い列からな

る。堅い皮でできた大形の板が背面上半の最上部につけられ

ていて、平らな底面と二葉形の上縁部を持つ。胴部の完全列

二段目の小札は、鉄製小札鎧でそうなっているように、すこ

し外反している。小札は堅くて光る暗赤色の表面をしていて、

おそらくは本当の漆というよりはセラックニスもしくはニス

のようなものからできているのであろうが、赤金色の花と葉

のデザインで飾られている。小札は、5から11の縅孔があり、

数は場所によっている。小札の大きさは、平均長さ8-8.2cm、

幅2.2-3.2cm で、一貫して幅広ではあるが、より後代のもの

と思われる鉄鎧の小札と似ている（カタログナンバー 4から

6を比較せよ）。それぞれの段の小札の多くは中心に向かっ

て重複しているが、あとからの小札の修復、取替え、縅替え

によりいくつかの合わないところがある。縅のパターンは、

鉄小札の鎧に見られるものとは主に段をつなぐ縅糸が一つの

段の小札の最上部から垂直にその下の段の小札の最上部をつ

ないでいることで、縅糸の大部分がむき出しのままであるこ

とが異なる。これは、ナシ族とイ族の鎧両者で使われている

方法である。しかし、ナシ族やイ族の鎧と違って、－ナシ族

やイ族の場合には縦の縅糸が隣り合っている－この例の場合

には隣り合った三つの縅糸の五グループにだけ表れ、そのグ

ループの間に四つの広く開いた縦糸を伴っている。加えて、

背面最上部の大きな皮板は、イ族の鎧にのみ見られるその他

の特徴である」。この縅方は、ソードマンによって図示され

たものと一緒であろう（Thordeman1939；254-255）。同様

の鎧は、四川省の民俗大学博物館所蔵羌族皮鎧、ドレスデン

の民族学博物館、ロンドン塔の王立鎧博物館などにも所蔵 9）

さ れ て い る（Song, Gao and others2004；715、Thordeman	

1936；253,	British	Museum1910；fig.239-240）。ラロッカも

前述しているように四川省の恙族やチベットのカム地方に住

むチベット人の製作にかかるものであろう。その小札孔型式

は Aabcd@ である。

　鉄甲は、ソードマン、ロビンソン、ラロッカ、ボブロフ、フ

ジャコーフらが指摘しているように古代の小札鎧そのままの

形を残している。しかも18世紀あるいはそれ以後まで作り

続けられていた（Bobrov	and	Khudjakov2008；336）。ソー

ドマンはこの種類の鉄札の縅方を図示している（Thordeman	

1939；fig.236-238）。ラロッカの図版に見られる鉄札の鎧に

も同様の縅方がみられる（LaRocca2006；51-66図版，表紙

裏写真）。

（5）極東・沿海州、北海道、韓半島の小札研究

　アムール流域の地域の小札は、デレビャンコによりまとめ

られた（Derevianko1987）。BC6-4世紀のアムール流域の初

期鉄器時代、ポリツェ文化に小札鎧が出現するが、その初期

には骨製の小札もみられる（前掲；plateVI）。これは、鳥居が

かつて述べ前述のマトヴェーエワやゴレリークが指摘するよ

うにユーラシアの遊牧民に紀元前から存在する鹿角製、骨製

小札甲と一連のものであろう（鳥居1925；315-316）。中国の

三国志魏書や晋書には陳留王景元三年（262年）の粛慎の貢

物として以下の記事がある。この「粛慎国遣使　中略　石弩

三百枚、皮骨鉄雑鎧二十領」（Chen	Shou・陳寿1982；149			下

線筆者）や「有石弩、皮骨之甲、檀弓三尺五寸、楛矢長尺有咫」

（井上他1974；72）という記述は、現在の極東・沿海州の地域

の民族（中国の史書では粛慎や挹婁）が皮・骨の甲も使用して

いたことを明瞭に示している（末永・伊東1974；109）。ソ
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ウル夢村土城から発見された百済初期の骨製小札鎧もこの系

列に属すると考えられる（Kim,	Jung	and	Lee	1987）。また、チュ

ク チ 族 の 骨 製 小 札（ 図1-2，3）（Laufer1914；262-263、

Thordeman1939；263）やエスキモーの骨製、セイウチの牙

製小札もこれに類するものである（図1-5）（Hough1893；plate	

II,	692-694）。デレビャンコのまとめた沿海州のポリツェ文

化期の骨製小札は小札孔が少なく、型式は明瞭ではない。ま

た、ポリツェ文化には、鉄製小札もあり、中国漢代の魚鱗甲

札に類似する。靺鞨、女真の時期には、2行14孔＋下搦孔を

もつ長方形の小札など何種類かの小札甲の断片が発見されて

いる（Derevianko1987；table	VI,	VII,	VIII,	XV,	XXV、Shavkunov	

1993；fig.	43-47）。

　北海道では、栄浜遺跡からオホーツク文化に属する鉄製の

小札が2点出土しており、大陸の同仁・靺鞨文化に相当する

（菊池1995；229）。津野は、シャイギンスコエの小札と同じ

タイプとしている（津野1998；163）。アイヌ鎧 10）について

は末永・伊東の詳しい研究がある（末永・伊東1974）。それ

によれば、新井白石による『蝦夷志』に「ハヨクヘ」、林子平の

『三国通覧図説』には「ヨケベイ」（図1-6）、村上島之允の『蝦

夷嶋奇観』には「アヨッペ」と記される（新井1720（1979；

48）、林1785（1927）、村上1800）が、図示された鎧はいず

れも挂甲の形式である。また、江戸初期の宣教師、ジェロニモ・

ド・アンジェリス第二蝦夷報告1621年では、アイヌの鎧は

鉄製ではなく小札による粗雑なものであると記録されている

（チースリク訳1962；p.94とポルトガル語原文 p.34）。最も

重要な資料である伊東信雄により1936年、樺太で発見され

た皮鎧は、アイヌ鎧に関する唯一の実物として詳しい研究が

なされ、日本の挂甲との類似性が指摘された（末永・伊東

1984）。これについては、4の（2）で私見を披露したい。

　アイヌに隣接するニブフ（ギリヤーク、スメレンクル）の鎧

については、間宮林蔵の『北蝦夷図説』にスメレンクルの鉄小

札製の甲冑ベッチが図示されており（図1-7）、いずれも前合

わせのコート型式であると推定される（間宮1979；217-	

218）。19世紀末にアムール流域の調査を行ったシュレンク

もギリヤークの甲冑ペッチについて解説と図を残している

（Schrenck1891；図版 XLIV）。それによれば「その一つが鉄

鎧（ギリヤーク語で Wytsch-petsch、ウィチ・ペッチ）である。

これは、薄く長い鉄小札で、穴が開いており、互いに縒り合

わされた獣皮もしくは魚皮のびっしりと並んだ紐によって穴

が結ばれて縅されたものである。これらの鎧の頭部（図版

XLIV，図2）は、冑の形をしていた。上述の鉄小札の完全な一

片は、内側に曲がっていて、紐により結縛されており、この

下 の 縁 か ら 頚 部 の 防 御 の た め に 下 に 特 定 の 一 部 が 吊 り	

げられている」と記されている（図1-8）（前掲；572-573）。

　韓半島の小札については、まとまった研究は見られないが、

表2のように、高句麗の資料として吉林省集安の高句麗古墳

の出土資料がある（吉林省文物考古研究所編2009）。末永・

伊東は、楽浪漢墓の小札を中心に紹介した（末永・伊東1974）。

津野も高句麗と伽耶の小札資料を引用した（津野1998、

2000）。また、前述のように百済の夢村土城から長方形の骨

製小札が出土している。近年発掘調査により、新羅や李氏朝

鮮の16世紀の鎧の発見が伝えられている。正式報告を待ち

たい 11）。

3．小札の型式分類と分布・編年

（1）型式分類

　小札の分類については、ガルブーノフ、津野、清水、高橋、

服部、金山らの研究がある。清水は藤ノ木古墳の分析のなか

で、「挂甲の形式学的研究はほとんどされていない」との認識

から小札の分類を進め、5つに分類した。さらに綴方、縅方

の観点から縅穴1列と2列に大別し、さらにその数により細

別した（清水1989；44-62,	370-375）。高橋は、古墳時代の

甲冑を小札綴・小札縅・地板綴の三種類に分け、小札縅系統

が北燕や高句麗との強い関係について論じた（高橋1995）。

津野は鹿の子遺跡の小札について幅を重視し、それに縅・綴

孔の位置関係、下溺孔の有無や札の形状から細分した（津野

1995；56-62）。第三縅穴の有無や第二綴穴の位置の変化を

大鎧への変化の一画期とした。また、津野は「古代小札甲の

特徴」の中で、東アジアの視点から小札を考察し、奈良時代前

半までは、「東アジアの小札と動向をおなじくしていた」が、

8世紀後半以降独自性を増すと指摘した（津野1998；163）。

東アジアの小札について1-5類に分類したが、そのなかの

1-3類が、長方形の小札である。3類について北方系の小札

とし、渤海、靺鞨など大陸の小札との強い関連性を指摘した

（津野2000）。服部は、上述の研究をもとにして、綴甲札と
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図1　東・北アジアの挂甲式小札鎧　Fig.1�Lamellar�Armor�in�Northeast�Asia
1. 契丹の小札鎧（Gorelik1987；図2-2より）、2. チュクチの鉄小札鎧、3. チュクチの骨製小札鎧（Thordeman1939；図251，252（改図）より）、4. チ
ベットの皮小札鎧（LaRocca2006；図版 p.125改図）、5. エスキモーの海獣牙製小札鎧（Hough1895　上図版2）、6. アイヌのヨケベ（イ）（林『三
国通覧図説』図版より）、7. スメレンクル（ニブフ）のベッチ（間宮『北蝦夷図説』p.218�図版より）、8. ギリヤーク（ニブフ）、ウィチペッチ
（Schrenck1891；図版 XLIV）
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縅甲札に分類し、さらの穿孔位置、数、札の形態などから細

分している（服部2006；19）。服部も指摘するように綴甲札

と縅甲札の分類は、穿孔位置のみでは判断できないのである。

縦横の差が余り無いものが綴甲札とされ、縦方向に長いもの

が縅甲札とされているようである。孔の配置と数だけから見

ると、綴甲札Ⅰ式と縅甲札1列Ⅰ式の札の中央に孔が無いも

のは同じであり、縅甲札1列Ⅰ式 A と縅甲札1列Ⅱ式 A、B、

縅甲札1列Ⅲ式 A、C、D も同様である。金山は小札の形態

から a,	b に分け、さらに縅孔の位置から（1）（2）に分類し、

秋田城の小札のような二行で複数の縅、綴孔をもつ小札が二

行 で 奇 数 の 並 札 に つ な が る と 考 え て い る（ 金 山2006；

37-47）。

　これら先学の小札分類では統一された基準がなく、型式そ

れぞれの名称からただちにその小札の特徴をつかむことが難

しい。筆者は、縅甲札と綴甲札の分類の難しさを考え、また、

資料が実物ではなく刊行された図によるものであることも考

慮して、対象を縦長の小札に限り、その形状（小札の末端が

楕円、角など）からではなく、穿孔位置、数、配置を型式分類

の出発点にした。また、冗長となる文章での記述ではなく、

アルファベット、数字、記号を使い、その並びによって孔の

配置がわかるように試みた。まず、小札の上部、中央部の縅

孔をアルファベットの大文字で表し、上部から順番に ABC

とする。小札の両端付近に位置する綴孔は、二個一対として

アルファベットの小文字で表し、上から順番に abc とする。

二個一対の綴穴の上下が著しく離れている場合はハイフン

（–）で示す。小札下端の下搦孔に相当する孔は、@ で表し、

その数により @,@2などとする。小札の内部に突

起などをもつ場合にはⓟで示す。また、上下の孔

の間が極端に開いている場合には – をいれる。こ

れを実際の小札で示すと右図は、ABabC-cdD@ と

いう記号の羅列として表すことができる。これに

より、図がなくても小札孔の配置を知ることがで

き、容易に比較可能となる。この原則に従い小札

を A ～ H の8タイプに大別し、さらにそれぞれを

A-1、A-2というように細別した（表1、表2）。こ

れら分類したものをそれぞれのタイプの空間分布表（表1）と

編年表（表2）にまとめた。

（2）型式の細別

①	タイプ A　上部の縅孔が一個で、中間部中央に

も縅孔がある。

　A-1=AabBcd@2～3,		A-2=AabBcdC@		

　A-3=AabCcdef@2,		A-4=AabB-@2

②	タイプ B　上部中央の縅孔が縦に2個あり、中

央に1個もしくは2個の縅孔をもつ。

　B-1=ABabC@2,		B-2=ABabCcd@2～3		

　B-3=ABabCcdCD@1～2,		B-4=ABabCc@2		

　B-5=ABabCabc@2,		B-6=ABabCDcd@		

　B-7=ABabCDcdE@2

③	タイプ C　タイプ B に突起ⓟの付いたもの。

　C-1=ABab ⓟ Ccd@,		C-2=AB ⓟ Ccd@2

④	タイプ D　タイプ B に類似するが、中央の縅孔

がないもの。これは清水が指摘するように草摺

の小札の可能性もある（清水1989；373）。

　D-1=ABab-	cd@1 ～ 3,		D-2=ABabcdC@2		

　D-3=ABab-c@2,		D-4=ABab@1 ～ 2

　D-5=ABabC@

⑤	タイプ E　縅孔、綴孔が全て2個一対で小札の

両端に位置する。小札孔のまとまりが著しく離

れている場合は間にハイフン（–）を入れる。

　E-1=abc-de@2		E-2=abcde-fg@1 ～ 3		

　E-3=abcde@fgh@2,		E-4=ab-cd@2 ～ 3

　E-5	abcd-e-fg@2,		E-6=ab-cde@2 ～ 3

⑥	タイプ F　タイプ E の中央に縅孔が1個付くも

の。

　F-1=abAcde@3
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⑦	タイプ G　上部中軸の縅孔が2個一対のもの

（A2のように表す）。

　G-1	=A2abB2-@2,		G-2=A2abB2cdef@2		

　G-3=A2abBcdC@2,		G-4=A2B2abcdefC2@2		

　G-5=A2abcd

⑧	タイプ H　大鎧の並札と樺太

アイヌ鎧小札（最上部の縅孔

が端にかたよって1個のもの

は a/2のように表す）。

　H-1=a/2bcdef@2,		H-2=abcdef@5

　H-3=a/2bcdef@5,		H-4=a/2bcdefghi@2

（3）型式と分布（表1）

　以上の型式分類を基にそれぞれの形式がどのように分布し

ているのか見てみたい。

　A 型は、これといった集中分布の特徴はないが、A-4のキ

プロスの小札から A-2の靺鞨、正倉院の小札までユーラシア

全体に見られる。A-5は、チベットの皮鎧の小札である。

　B 型は、もっとも広汎にユーラシア全体に分布しているタ

イプである。B-1は、スウェーデンのビルカ遺跡（Thordeman	

1939）、突厥（Khudyakov2007）、モンゴル（Gorelik1987）、

西夏（カラホトなど　劉2003、Thordeman1939）、中国鄴南

（考古1996）沿海州（シャイギンスコエ土城　Shavkunov	

1993）から出土している。B-2は、スウェーデンのビルカ遺跡、

アルタイ（Gorbunov2004）、突厥（前掲）、モンゴル（前掲）、

西夏（前掲）、チベット（Thordeman1939、Borbrov.	Khudjakov	

2008）、アムール（コルサコフ墓群　Medvedev1981）、沿海

州（シャイギンスコエ土城、ラゾフスコエ土城、ナイフェリ

ド墳墓）、日本（根岸遺跡、福島八幡横穴、藤の木古墳、沖ノ島、

綿貫観音山）など、ユーラシアを横断して東西に見られる。

B-3タイプは東突厥、トゥワー、チュクチなど内陸アジアと

日本（福島八幡横穴）にある。B-2、B-3タイプは、基本的に下

搦孔部分の違いだけであり、同種の型式といえる。B-2もし

くは B-3の小札は沿海州では珍しく、シャフクノーフは、こ

のタイプの小札は、840年のウイグル帝国の崩壊以降ウイグ

ル人の東漸により沿海州にもたらされたと説明している

（Shavkunov1993；73）。B-4は、ソウルの夢村土城出土の骨

製小札に見られ（Kim	et.	al.	1985）、材質的に沿海州、北東アジ

アの骨、鹿角、牙製の小札鎧に関連する資料である。B-5は、ア

ルタイに見られる（Gorbunov2004）。B-6は、チュクチと楽浪漢

墓（末永・伊東1974）に見られ、B-7は、チュクチの資料にある

（Thordeman1939）。一見して B 型が最も広くユーラシアに分

布しており、内陸アジアのステップルートを通じて東西に広まっ

たと考えられる。その意味で、日本はその分布の東端にあたる。

津野は東アジアとのつながりを指摘したが（津野1998）、実際に

はユーラシア全体に結びつくものであり、遊牧民の軍事文化と

密接な関連性を持つと言えよう。

　C 型は、突起をもった、きわめて特殊な小札で、今のとこ

ろ分布はアルタイに限られる（Gorbunov2004）。唐の曲江池

出土の小札にも突起があるが、これは二つの小札の間にある

装飾で、C とは異なる。このタイプは突起を除けば B-2であり、

その亜種とすることもできる。

　D 型は、小札中央の縅孔がなく、草摺の小札の可能性もあ

る。D-1は、モンゴル、ホフホトの二十家子、沿海州の靺鞨遺

跡、藤ノ木古墳にみられる。二十家子の小札は、上下左右の

小札と緊縛される方式であり、上下に可動できる通常の小札

とは異なる。むしろ秦の兵馬俑の小札などとの類縁性がみら

れる。D-2は、B-2の中央の縅孔がないもので、福島八幡横穴、

正倉院にある。D-3は、津野が分析した鹿の子にあり、画期

を示すものとされた。D-4は、中国鄴南城、沿海州ポリツェ

と千葉の祇園大塚山古墳などに見られる。D-5は、吉林省老

河深や沿海州のポリツェ期の遺跡に見られる。

　E 型は、縅孔、綴孔が二個一組で同じように並ぶものだが、

特に E-2が特徴的で、中国東北地区、沿海州、東北日本に見

られる。E-3は、シュレンクによるニブフの鎧だけだが、E-2

の系列を引くものと考えられる。E-4は、靺鞨と日本に、E-5

は靺鞨に、E-1、E-6、E-7は日本にある。

　F 型は、E の中央に縅孔が存在するもので、一点だけ日本にある。

　G 型は、小札上部の縅孔が横に二個並ぶもので、G-1が中

国鄴南城、G-2、G-4が二十家子、G-3が東突厥に見られる。

E 型の変形と考えてよいだろう。

　H 型は、大鎧の並札と樺太アイヌの小札のグループである。

　以上のことから、完成された小札型式は B 型であり、明ら

かに内陸アジアを中心に分布し、遊牧の民の鎧小札と考えて

よいだろう。E 型は、東ユーラシア、極東での発展形であり、

H 型はさらにその変化したものと考えてよい。
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（4）型式と編年（表2）

　A 型は、編年的にはまとまりはない。ただ、キプロスから

出土した A-4が BC6世紀とされている。A-1は、チュクチの

鎧に見られるが、確認されたのは今世紀に入ってからである。

A-2は8世紀の靺鞨、奈良時代に見られる。A-3は、4-5世紀

のアルタイに、A-5は、チベットの15世紀以降の皮鎧に見ら

れる。

　B 型は、最も広く分布している形式だが、特に B-1、B-2が

空間的にも編年的にも著しい。B-1は、5世紀ごろから13世

紀まで見られ、B-2は4世紀から19世紀まで存在する。ヨー

ロッパでは、いずれのタイプも9世紀に見られ、チベットで

は、最 近 ま で 作 ら れ て い た こと が 知 ら れ る（Bobrov	and	

Khudjakov 前掲）。B-3は、6-8世紀にアルタイ、東突厥、7世

紀の日本に見られる。B-4は、韓半島で4-5世紀に確認され

ている。B-5は8世紀にはアルタイで、B-6は、前漢の楽浪漢

墓と19世紀以降チュクチの資料で確認された。B-7は、西シ

ベリアでは4世紀、チュクチでは19世紀にある。

　C 型は9世紀に見られる。

　D 型は、かなり幅広い年代に分布する。D-1は、後漢の時

期に見られ、さらに6世紀にも存在する。D-4は、BC5-1世

紀のポリツェ文化から紀元前後、後漢までと4-6世紀代の北

燕、北周、6世紀代の日本の古墳時代に見られる。

　E 型は、6世紀以降に見られるが、とくに E-2は日本と大陸

との関連が指摘されている。E-3は、19世紀末に確認された

ものだが、実際にはそれ以前の製作であろう。E-4、E-5は靺

鞨と6世紀の古墳時代に、E-6は6世紀の古墳時代に見られる。

　F 型は5世紀の古墳時代に見られ、G 型では、G-1が6世

紀の北周に、G-3は6世紀の東突厥、8世紀の靺鞨に、G-2、

G-4は紀元前後の前漢にあたる。

　H 型では、大鎧は11世紀以降にあらわれ、樺太アイヌの鎧

の正確な年代は不明であるが、平安時代との説もある。

　以上のことから、B 型を中心とする小札の原型は、紀元前

にすでに出現していた。隆盛をみたのは、紀元後を中心に

5-12世紀ごろまでで、広くユーラシア全体で使用されていた

ことが分かる。E 型は、その発展形として東ユーラシア、極

東で成立しさらに日本の大鎧の小札へと変化をとげたと思わ

れる。

4．小札から見た日本列島の鎧

　以上の小札の分析をもとに日本における小札鎧について①

秋田城出土の皮小札と②樺太アイヌに伝承した皮鎧の問題を

検討してみたい。

（1）秋田城出土小札と大陸の小札

　秋田城第72次調査により発見された皮製と推定されてい

る小札については既に津野により大陸との密接な関連性が指

摘されている（津野2000）。ここでは、小札の型式分類から

再度検討してみたい。出土小札は、全部で740枚以上確認さ

れていて、9世紀前半のものと推定されている（伊藤2000）。

その孔の構成は、上半に5列、下半に3列の E-2（abcde-fg-@1

～ 3）や E-5（abcd-e-fg@2）に類似している。伊藤は、これら

を四類に分けているが（前掲；134）、腰札を除く胴部の小札

は最下部のいわゆる下搦孔の数の違いを除けば、孔の構成に

関する限り一種類としていいだろう。これらの小札を北方系

の 小 札 と し て、渤 海・靺 鞨 と の 強 い 結 び 付 き を 指 摘	

した津野の見解は卓見といえよう（津野2000；7）12）。E-5

（abcd-e-fg@2）は、靺鞨のロシア極東のトロイツコエ墳墓も

しくはナイフェリド墳墓からも出土している。E-2は、シャー

プカ遺跡出土の鉄小札（Derevianko1987；213）や女真期の

沿海州のシャイギンスコエ土城（表1，表2）から出土する。

遼寧省五女山城や吉林段界壕辺堡など中国東北地方の渤海か

ら金にかけての遺跡からも E-2が出土することから（津野

1998、服部2006）、E-2、E-5などの小札はツングース系の

靺鞨、渤海、女真などの小札であろう。デレビャンコの図示

したポリツェ期の骨製小札鎧も全て角ばった長方形であり、

孔の位置も小札の端に位置するという共通点がある。また

シャフクノーフが指摘したように B 型などの中央に縅孔の

くる小札が840年のウイグルの東漸以降とするならば、この

地域の小札は B 型からの発展ではなくもともと E 類型であっ

たかもしれない。

　年代的には秋田城と靺鞨が重なり、女真・金は遅れて11-13

世紀である。材質に違いはあるものの、このような小札孔構

成の類似は、小札の縅と綴方の類似性につながるものである。

また、服部も指摘するように中間に縅孔がなく、縅孔も綴孔

も同じく札の端に位置する E 型への変化は、縅孔の同位置化
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と中央の縅孔の消滅とともに、基本的に日本も大陸と同じよ

うな変化を示している。津野が指摘するように（津野2000；

6-7）日本の小札孔も大陸と併行して変化したことを推測さ

せるものである 13）。19世紀末にシュレンクがギリヤークの

伝世品に見た小札も、同じ系列に属する E-3であり、縅孔の

構成も上半の孔が5列から3列＋3列の6列になったことを

除いて E-2と同じ構成である（Schrenck1891；XLIV）。表3

に示したように、長さは近似するが、アイヌ鎧の幅は他の約

二倍ある。以上のことから見ると、5-6世紀以降前述のアイ

ヌ鎧の小札も含めて E 型の小札孔構成をもつ甲が日本も含

めた北東アジアで広く使われていた 14）。日本では、926年の

渤海の滅亡以後、大陸との結びつきが断たれるなか、独自に

E-2（例えば秋田城の2行16孔）の縦取で縅される小札から、

最下部の下搦孔2孔が消滅して2行14孔の小札が生まれ 15）、

縄目取に縅すことによって最上部左の縅孔が不要になり、2

行13孔の大鎧の並札が成立した可能性を指摘したい。

（2）小札からみたアイヌ鎧

　前述のように、新井白石以来、アイヌ鎧については様々な

記述がある。また、末永と伊東により日本、中国、韓半島、北

東アジアなどの事例も参照してアイヌの挂甲について詳しく

分析された（末永・伊東；1974）。ここでは、それらによりな

がら若干新しい知見も加え論じたい。

　アイヌ鎧についての記録として最も古いものの一つに17

世紀初頭のアンジェリスの報告がある。それには「鉄製では

なく、板簾（下線は筆者による）で造った具足を使うが、それ

は笑うべきものでございます」と記述がある（チースリク

1962；94-95）16）。これは、おそらく鉄ではなく皮製の小札

で作ったコート形式（あるいは挂甲様式）の鎧を指している

と思われ、『蝦夷志』の「ハヨクヘ」、『三国通覧図説』の「ヨケ

ベイ」、『蝦夷嶋奇観』の「アヨッペ」などと記載された鎧に対

応するものであろう（図1-6）。ニブフ出身のタクサミは、ロ

シア側の史料に残された鎧を来て武装する戦う民としてのア

イヌの姿を描いた。それは、「アイヌは武装した民族だった。

……刀や剣、棍棒、甲冑 17）、短剣その他の武器は、宗教的崇

拝の対象となり……」（タクサミ他1998；120）といった姿で

あり、好戦的で鎧を着たアイヌを髣髴とさせるものである。

バチェラーも、「アイヌは戦争で鎧をまとう。しかし、それ

は極めて軽い種類のもので、全体が皮からできている」と指

摘した（Bachelor1892；287）。この鎧も『蝦夷志』などの皮

鎧のことであろう。伊東信雄により1936年樺太で発見され

た皮小札製でコート形式の鎧については、末永雅夫、伊東信

雄により『挂甲の系譜』として詳しい研究がなされている（末

永・伊東1984）。末永・伊東は、文献資料からアイヌ民族に

挂甲式の小札鎧が存在したことを明らかにした（前掲；

85-109）。また、中国、チベット、日本などの小札鎧資料と

比較して、その小札鎧が縅方などから見た場合、日本の古墳

時代から奈良時代の挂甲に近く平安時代初期ごろの製作によ

ると推測した 18）（前掲；127-129）。近藤も、大鎧につながる

11世紀の皮札甲と推定している（近藤2000；29）。全体の

形態は確かに胴丸式挂甲で前綴じのコート形式であり、古墳

時代後期の挂甲に類似する。また、『蝦夷志』、『三国通覧図説』

の皮鎧とも共通性がある。同時に、この形式は、ユーラシア

（チベット、アルタイ、モンゴル、鮮卑、中国北朝、契丹、女真）

に広く分布するコート形の小札甲にも近似し（図1-1契丹の

鎧図参照。Gorelik1987、1993、Shavkunov1993など参照）、

日本に限定されたものではない。最も新しいものとしては、

末永も挙げているように、前述のチベットや四川省西部のチ

ベット族の鎧、ロロ族の鎧、チュクチ族、コリャーク族、イヌ

イット族など北東アジア諸民族の鎧にも近似する。特にこの

鎧を開いた平面形は末広がりの「扇形」であり、前述の15-17

世紀と測定されたメトロポリタン美術館所蔵のチベット皮鎧

の平面形に酷似する（図1-4写真チベット皮鎧、図2下参照）。

全体の構造は、末永の用語では立場、長側、草摺の三部に分

けられているが、チベット鎧では長側と草摺の区別が困難な

ので、立場とそれ以下と二つに分けるほうが理解しやすい。

それによれば、図2の表に見られるように、（1）立場以下裾

までの段数や小札数の変容は極めて類似しており、鎧として

の形態構造自体が類似しているのは明らかである。（2）一方

で、アイヌ鎧の代表的な小札形式（末永による A 形式）は①

資料名（著者） 長�length 幅 width

秋田城（Akitajoh,�Japan）（伊藤2000） 9.8-10.6cm 2.7-4.0cm

靺鞨（Bokhai,�Russia）�（Shavkunov�1993） 7.6-8.3cm 2.2-3cm

女真（Zhurzhen,�Russia）（Shavkunov�1993） 9.2cm 約2.6cm

チベット革鎧（Tibet）　（LaRocca2006、宋、高編2004） 8-8.2cm 2.2-3.2cm

アイヌ鎧（Karafuto�Ainu�A�type,�末永 A形式）
（末永、伊東1984） 9.3-10.1cm 5.6-6.3cm

大鎧　（仲郷遺跡、仙波1997） 7.2-7.8cm 3.8-4.3cm

表3　小札長幅比較　�Table�3�Lamellar�size
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abcdef@5・② a/2bcdef@5であり、後補の小札（B 形式）は③

a/2bcdefgh である。①は前述の秋田城出土の小札や靺鞨、

女真の小札のタイプ E に通じ、縦取の縅に適しており2行12

孔＋下搦孔5である。②は2行11孔＋下搦孔5、③は2行19

孔という配置であり、②や後補の③は最上部の孔が片側に一

個 だ け と い う 構 成 か ら み て、大 鎧 の 並 札（2行13孔、

a/2bcdef@2）と同類か同じコンセプトによるもので、縄目取

による縅に適した孔の構成である（図3）。最上部の縅孔が縄

目取りに適した一個のものと縦取りの二個のものが併存する

ことを考えるとまさに大鎧の並札出現前後の時期とすると理

解しやすい。（3）小札の綴方や縅方は、チベット皮小札鎧の

単純な縅方（Thordeman1939；254-255）とは異なり、末永

が指摘したように大鎧の縄目取に類似した縅や菱縫による綴

に共通する技法がある。（4）客観的に見て、アイヌ以外の極

東から北東アジアの諸民族間にも内陸アジアの遊牧諸民族と

共通するコート形式の挂甲鎧が広まっていることは明らか

で、アイヌ鎧もこのような流れの中にあることは間違いない。

以上からみると、①扇形という形態的な観点から見れば、樺

太のアイヌ鎧はチベット、モンゴル、北東アジアの小札鎧と

共通し、②小札孔の形式や縅方は、日本の大鎧と近似すると

いう、③極めて折衷的な様式であると言えよう。この特徴が、

①末永・伊東あるいは近藤の言うように大鎧直前の（胴丸式）

挂甲の遺存品で、日本の鎧の変遷の一時期を示すのか、ある

いは②内陸アジアから中国の東北部に広がるコート形小札甲

の影響を強く受けて作られた北海道から樺太のアイヌに特有

の鎧様式なのかは今のところ不明と言わざるを得ないが、古

代から大鎧成立まで途切れることなく大陸と関連する小札型

式や鎧形式が存在してきたのは間違いない。

まとめ

　小札は5-6世紀を中心に12世紀にかけて、B-1、B-2型を

中心にユーラシア全体に同じ型式が分布する（表1、表2）。

B 型を除いた A 型、C 型、D 型、F 型、G 型の小札はその類

型とあるいは変化形としてよいであろう。E 型は、東アジア、

極東の小札とみられ、G 型はさらにその発展形としてよいだ

ろう。B 型を中心にした、ユーラシア全体に見られる小札鎧

は、その東西にまたがるさまざまな遊牧諸民族の軍事文化の

直接的な影響のもとに成立した現象と考えられる。日本の古

墳時代から奈良時代の小札も例外ではない。沿海州から中国

東北部、モンゴル、アルタイなどの B-1、B-2の小札と同一で

あり、韓半島を経由して内陸アジア、北東アジアの遊牧民の

軍事文化と密接なつながりがあったことを再認識させるもの

である 19）。少なくとも小札で見る限り韓半島、沿海州から内

陸アジアとの関連の深さが見える。このような関係は古墳時

代に始まり奈良時代まで明確に認めることができる。小札自

体も縅孔が中央に、綴孔が両端に位置する奈良時代までの A

から D 型の配置から、縅孔、綴孔とも両端に位置する E 型へ

の変化が見られる。これは、基本的に沿海州や中国東北地区

出土の小札の変化と併行した現象で、9世紀の秋田城の小札

図2　樺太アイヌ鎧とチベット皮鎧
（上　末永・伊東1984；図51より、
下���LaRocca�2006�p.125写真から）
Fig.�2�Armor�of� the�Karafuto�Ainu�
and�the�Tibetan�Hide�Armor
（from�Suenaga�and� Itoh�1974�and�
LaRocca�2006）

末永・伊東
アイヌ挂甲

ラロッカ
チベット皮鎧

立場1 6-13-6 7-19-9
立場2 6-13-6 8-15-8
立場3 なし 11-8-8
一段 54 74
二段 59 63
三段 67 78
四段 68 65
五段 71 71
六段 75 79
七段 79 76
八段 106（補修のため

小札幅狭い）
71

九段 120（補修のため
小札幅狭い）

69

十段 なし 66

アイヌ鎧とチベット鎧の構成と小札数
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もその流れの中にあることは、すでに津野が指摘したとおり

である（津野2000）。このことは、大陸とくに北東アジアの

諸民族、国家とのつながりが古代から継続的に維持されてい

た可能性を示している。本州では、10-11世紀に日本独自の

大鎧 20）が出現するが、並札のような H 型の小札も前述のよ

うに渤海を代表とする大陸との関係が希薄になったあと、縄

目取の技法とともに成立したものであろう。さらに、北海道、

樺太では、ニブフの鉄鎧、樺太アイヌの皮鎧や北海道アイヌ

の挂甲式の小札鎧にうかがわれるコート形式の鎧の存在から

考えると、中世あるいは近世に至っても大陸との軍事的結び

つきが継続していたことが明らかだ。このような鎧に見られる

つながりは、いわゆる「山丹交易」のもう一つの顔でもあろう。

謝辞

　筆者が全く専門外のこの小論を書こうと思い立ったのは、

恩師、故芹沢長介先生が、その晩年に多くの北方関係の資料

を収集なさっていて、そのなかに鎧資料も含まれていたことが

きっかけである。また、伊東信雄先生が樺太から招来された東北

大学所蔵のアイヌ鎧についてもかねてから興味をもっていた。

私はこれまで細石刃や土器の起源といった観点から日本列島

の先史文化と大陸の文化の結びつきを追求してきた。ここに

大陸と日本の鎧、特に小札の比較に至ったのも、私としては、

その延長線上にあることと考えている。今回参照できなかった

文献も多いことを考えると内容的にまだ満足できるものではな

い。今後さらにこの分野の資料を渉猟し、充実させたいと考えて

いる。この分野に関する論文を書く機会を作っていただいた故

芹沢先生にまず心からの御礼を申し述べ、この小論を捧げたい。

　文献資料について、岡田清一、関矢晃、藤澤敦各氏に御助

力いただき、英文 Summary については K.Schmidt 氏に御協

力いただいた。感謝申し上げたい。

註

1）		 中国では、「小札」に対して「甲札」もしくは「甲片」を用いて
いる（白・鐘2008）。

2）		 これに対し、本来「札」を使用すべきであるとの指摘がある
（鈴木1996、近藤2000）。しかし、「小札」は国史、美術史、有
職故実、考古学の中で広く使われてきた名称であり、ここでは
通称として「小札」を用いることとした。

3）		 この論考では armour,	armor という意味では、「鎧」を用いるこ
とにする。兜（冑）まで含めて論ずる場合には「甲冑」を使用する。

4）		 挂甲の挂は打ち掛けるという意味であり、近藤によれば、古
墳出土の「挂甲」を挂甲と呼ぶのは、考古学研究者による研究史
上の特別な使い方であるという。むしろいわゆる裲襠鎧が文献
上の挂甲に当たると考えられる（近藤2000）。

5）		 日本で言う生皮をたたいて固めた撓
いため

皮のことか。
6）		 ラロッカ原注「所蔵メトロポリタン美術博物館、購入 Arthur	

Ochs	Sulzberger 寄贈2001年（2001；268）」
7）		 ラロッカ原注「ナシ（また、Nakhi ナキ、Nahi ナヒともつづ

られる）族の最も詳しい論考はロック1955にある。ナヒの鎧
の最上の資料はリーズの王立鎧博物館に見られる（XXVIA.	
1106）。イ（ロロ）族の鎧の詳しい研究はまったくないが、シ
カゴのフィールド博物館にある資料が、ストーン1924の図76
に載せられている。加えてロロ族の鎧が、一点は王立鎧博物館

（XXVIA161-2）、一点はメトロポリタン美術博物館（20，142）に
ある。」、筆者注　ドローヌがこの鎧を着用したロロ族の戦士と
の出会いを写真とともに記録している（ドローヌ1982；155）。

8）		 ラロッカ原注「結果は2シグマで大体95％の確立である。ベー
タアナリシス、放射性炭素年代測定研究室で2005年の3月21
日に測定された。」

9）		 かつては大英博物館にも所蔵されていた（British	Museum	
1910；70-71,	plateIII）。

図3　小札の大きさ比較（2cmグリッド）
Fig.3�The�size�of�lamellae�（Akitajoh�Japan,�Bokhai,�Zhurzhen,

Tibet,�A-C�Karafuto�Ainu,�Nakagou�Japan：�From�left�to�right；2cm�grid）
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10）	 アイヌ民族が江戸中期まで激しく倭人と戦ったことはよく知
られている。また、極めて強稈であったことは、元との戦いな
どでも有名である（例えばステファン1971）。

11）	 2007年には東莱城跡から壬申倭乱時のコート状の鉄小札鎧
が発見され、写真で見る限り長方形の小札による挂甲式の鎧の
ように思われる。小札の重なりは、下の小札帯が上の小札帯の
下に入る葺き瓦式のように説明されるが裏返しかもしれない

（東亜日報2007）。2009年には、慶州から4-6世紀の新羅時代
の甲冑と馬甲が初めてまとまって発見された（Joongang	Daily	
2009）。いずれも詳しい正式報告がまたれる。

12）	 大陸と東北日本との結びつきについて、多分に伝説的ではあ
るが、『今昔物語』あるいは『宇治拾遺物語』所収の阿倍頼時の
胡渡りの説話（『今昔物語集』巻三十一『陸奥国安倍頼時行胡国
空返語第十一』）は、11世紀の段階で大陸とのかすかな交流の
あった可能性を示唆するものであろう。①物語の作者は、明ら
かにこの地を「蝦夷」ではなく「胡」と呼んでおり、しかも陸奥
の豪族安倍氏は当然の事ながら北方地域との交易があったこと
は十三湊の例からも明らかで（例えば福田1995）、蝦夷地の知
識も持っていたはずであること。②この河が広大な葦原の河口
部を持ち、底も知れない沼のような、30日も遡りうる大河であ
ること。③さらに、遡上する間、渡る浅瀬が無いほどの大河で
あること。④「胡国の人」が「赤き物の□□□て頭を結いたる」
という風俗は、『東洋服装史論攻』にみる新羅の布による幞

ぼく
頭
とう

の
例（杉本1984；334）や高麗庶民の頭部の巾（前掲；368	IV-9表）
を思わせる。⑤「千騎」と記述されるほどの多くの馬がいたと
いうこと。⑥「馬筏」という優れた騎馬の術をもっていること
など具体的な描写があり、宗任法師（頼時三男）の実体験である
とみられる。頼時の渡った場所についても、北海道とする説が
有力である（海保1987；62）。一方、牧墨僊による文化七年発
行『一宵話』の「蝦夷」の項でも阿倍頼時の今昔物語もしくは古
今著聞集の北に渡った話がとりあげられているが（牧1927）、
今昔物語に胡人による騎馬の大群に関する記述については、北
海道には馬がいないと明確に記載し、蝦夷ではなく胡人ではな
いかと推定している。また、胡騎の出所についても山丹、満州
の可能性を指摘している（前掲；349-350）。牧墨僊の指摘のよ
うに北海道の馬は和人により14-5世紀以降に持ち込まれたもの
であり、11世紀に大量の騎馬の存在は考えにくい。ただ、アン
ジェリスの記述にあるように江戸初期には、アイヌは乗馬を知っ
ていた（チースリク1962；55、福永1995；190）。

13）	 津野は、中央（第三）縅孔の消滅を奈良時代から平安時代への
小札変化第二画期の大きな特徴とした（津野1995；66-67）。
また、このような形態の小札を北方式の小札とした（津野
1998；162-163）。近藤は津野の仮説を支持し、大鎧の小札へ
の変化ととらえている（近藤2000）。ただ、時間的に遡る古墳
時代の小札にも D、E タイプはある（表1、2参照）。中央の縅
孔がない D タイプの小札は板札最下部の綴小札の可能性もある。

14）	 服部は、E タイプ（服部のいう2列孔小札）が東北地方では長
く継続すると指摘している（服部2006；35）。

15）	「延喜の鎧」という伝承を持つ大山祗神社の沢
おもだかおどし

瀉縅鎧の小札
は、片山形ではあるが2行14孔を持ち、縦取りに縅されている

（例えば尾崎1970；12図）。最上部が2孔であるのは縦取りの
故であり、これなどは2行13孔の並札に変わる直前の形を示す
ものではなかろうか。

16）	 同ポルトガル語の原文では、“Usao	de	Gusocu	nao	de	ferro,	
senao	fedo	de	taboinhas（単数は tabuinha か直訳小割り板、板
簾など）	que	he	cousa	de	zombaria” とあり（チースリク1960；
35）、「具足を使用するが、鉄でなく小割板（訳語としては「札」

あるいは「小札」が正しいであろう）で造られ、それは物笑いの
種となる」と訳されるであろう。

17）	 アイヌ鎧について、タクサミはクヤキという表現を用いてい
る、これはモンゴル語でフヤクとも呼ばれ、長いコート式甲冑
のことである（Gerelik1987；197図5-10）。

18）	 サハリンの博物館にはもう一領挂甲式の鎧があることが知ら
れている（末永・伊東1974；101）。立場以下の段数が一段多
い11段で、チベット皮鎧と同じである。また、小札も細身で数
が多いとされており、縅の革紐の垂れ方など全体の様子は、写
真で見る限り例えば、ソードマンの引用したチベット皮鎧にも
よく似ている（Thordeman1939；fig.239-240）。しかし、その
胸板と押付板に古式の巴文が描かれており、日本との関連性を
指摘されてきた（末永・伊東 op.cit.,	101）。

19）	 鳥居龍蔵が、日本の小札甲は、アルタイ・チベットなどの小
札甲に類似し、北方アジア式であると指摘している（鳥居
1925；314）。

20）	 大鎧の起源については、裲襠鎧からの発達が説かれることが
多い（末永・伊東1974、近藤2000など）。中国では後漢末以降
に裲襠鎧が出現、南北朝に盛行し、唐代には消滅したとある

（白・鐘2008；8）。日本では古墳時代にすでにこの形式が発見
されていることからして（末永）、隋・唐以前に韓半島からもた
らされたことを示している。その意味で胴丸形式の挂甲鎧と同
じ時期であろう。チベットでは20世紀初頭にもこの種の鎧が
用いられていたことが知られる（Thordeman1936；250-251）。
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表1-1　小札のタイプと分布�綽綽不動　　Table�1�Distribution�of�lamellar�types:�not�to�scale
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表2-1　小札タイプと編年（縮尺不動）　　Table�2�Chronology�of�lamellar�types�:�not�to�scale
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